Pisna poslanska pobuda glede povrnitve stroškov prevoza staršem avtističnih otrok.
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PISNA POSLANSKA POBUDA 
MINISTRU ZA ŠOLSTVO IN ŠPORT REPUBLIKE SLOVENIJE
Na ministra za šolstvo in šport Republike Slovenije naslavljam pisno poslansko pobudo po konkretizaciji oziroma tolmačenju v korist družine 15. člena Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP) in s tem povezanim 12. členom navodil centrom za socialno delo o načinu izvajanja nalog šolskih uprav, ki jih določa omenjeni zakon.Prepričana sem namreč, da izvajanje omenjenega člena v praksi vodi do nejasnosti oziroma je njegovo izvajanje nelogično.

Kot primer naj navedem otroka z ugotovljeno težko obliko avtizma, ki je bil na podlagi  mnenja strokovne komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami dodeljen v razvojni vrtec Hrastnik, kjer na podlagi specialnega dela lepo napreduje na vseh področjih.Mati otroka, stanujoča v Trbovljah, je prejemnica socialne pomoči v višini 292 evrov mesečno zanjo in dva otroka, ki jih je dolžna preživljati. Za otroka z avtizmom je bilo po predhodno opravljenih raziskavah iz Norveške in Amerike ugotovljeno, da potrebuje dieto brez glutena in caseina ter potrebna zdravila in dodatke, ki jih v Sloveniji ni moč dobiti.

Otrok je bil torej po izdani odločbi dodeljen v razvojni vrtec, saj v nikakršnem primeru ni mogoč vpis v redni vrtec v Trbovljah, kjer omenjena družina stanuje, kajti razvojnega vrtca v tem kraju ni, prav tako pa občina nima v načrtu njegove ustanovitve, saj so za ustanovitev oddelka potrebni vsaj trije otroci, ki bi ga obiskovali.Družina je zato primorana otroka vsakodnevno voziti v drug kraj, država pa ji do danes ne priznava povračila potnih stroškov. Pa čeprav je v prvem letu, glede na strokovno mnenje z dne 22. aprila 2004, ravno na podlagi omenjenega 15. člena, bila priznana pravica do brezplačnega prevoza.

15. člen ZUOPP določa, da pravica do brezplačnega prevoza pripada predšolskemu otroku in njegovemu spremljevalcu, če je usmerjen v prilagojen program v predšolske vzgoje v zavod za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami, kadar se starši odločijo, da ga ne bodo oddali v zavod ali v rejniško družino, pač pa bodo sami zagotavljali prevoz. Namesto oskrbe, ki bi jo morala država plačevati, staršem povrne potne stroške za otroka in spremljevalca.

Zato pristojnega ministra sprašujem, kakšna je dejanska razlika med zavodom za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami in razvojnim vrtcem, saj v obeh ustanovah strokovnjaki s posebnimi metodami otrokom omogočajo ustrezno napredovanje na vseh ravneh življenja? Oziroma, na podlagi katerih kriterijev so razvojni vrtci  kot ustanova izločeni iz okvira zavodov, ki staršem omogoča povrnitev stroškov za prevoz? Prepričana sem, da je težavo možno rešiti bodisi v okviru tolmačenja omenjenega člena v korist družine bodisi v obliki spremembe oziroma razširitve pravice, ki iz njega izhaja. Pristojnega ministra zato pozivam, da določbo 15. člena ZUOPP tolmači v korist prizadetih otrok oziroma staršev ali ga ustrezno dopolni!

V kolikor pristojno ministrstvo ne bo prisluhnilo dejanskim potrebam otrok in njihovih staršev in jim ob tem ustrezno pomagalo, družini preostane le, da otroka vključi v najbližji zavod za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami (na primer Zavod za gluhe in naglušne Ljubljana), kar pa definitivno ni najprimernejša rešitev. Zavodsko varstvo in tudi rejništvo, ki se omenja v primerih otrok z motnjami v razvoju, naj bi bili le  alternativi, ki jih zagotavlja država v sodelovanju z lokalnimi skupnostmi, še vedno pa je  družina  matična celica, ki skrbi za zdrav in enakomeren razvoj svojih članov.

Naj ob tem spomnim na stisko, ki jo doživljajo predvsem starši avtističnih otrok. Dejstvo je namreč, da v RS še vedno nimamo sistemskega pristopa v smislu zdravljenja in ostale pomoči avtističnim osebam, zato je le-to prepuščeno v popolnosti staršem oz. družinam. Poleg materialnih stroškov, je to za družino dodaten psihološki napor, ob dejstvu, da niti država ni pripravljena sprejeti najnujnejših ukrepov, pa je to le še en pritisk več v že tako nezavidljivi situaciji.
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